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Siegfried Weic/olein
Nationalismus als Theorie sozialer Ordnung
Es gehért zu den Gemeinpléitzen dcr Nationalismusforschung,
von seiner treibenden, ja explosiven Kraft zu sprechen. Indes-
sen wurclen nur Wenige Ansrrengungen unternommen, diese
Energie zu erkléiren. Hans Kohn bezeichnete den Nationalis~
mus als ,,idée—f0rce“ und erkannte in der Idee der ,Nation‘ die
treibende Kraft der neuesten Geschichte. I Sein ideengeschicht—
licher Ansatz thematisierte jedoch nicht den Zusammenhang
von Idee oder Bewutsein einerseits und Handeln andererseits.
Wie die Idee der Nation letztlich die Massen erfate, kann
durch einen rein am nationalistischen Bewutsein orientierten
Ansarz schwerlich erkléirt Werden. Nur ein Ansatz, der die
ideologischen Gehalte des Nationalismus zur Verhaltens0ri-
entierung in Beziehung setzt, kann beanspruchen, die treiben—
de Kraft des Nationalismus zu erkliiren.
Der Nationalismus definierte nicht nur cine Soziale Ord-
nung, er versuchte mit der Nation auch, eine solche zu erzeu-
gen. Im Nationalismus waren nicht nur irrationale Kréifte am
Werk, sondern angebbare soziale Ordnungsvorstellungen von
erstaunlicher Uberlebensféihigkeit. Er kann deshalb als eine
Formivon impliziter Gesellschaftsrheorie verstanden Werden,
Weil er schon von den Zeitgenossen als eine neue gese1lschaftli-
che Ordnung mit modernen Teilhabcrechten und Gleich—
heitsansprchen verstanden Wurde. Seine historische Realitéit
und Schubkraft erfordern die Rekonstruktion vonfiir die
‘ L Realitéitswahrnehmung der Akteure sinnvollen und sozial ak—
zeptierten Dcutungen. Der Nationalismus wurde zwar von
V Eliren arktiviert, docn mute er auch fiir Nichteliten plausibel
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Sein Spezifikum fand er darin, soziale Ordnung zr, mit sellschaften Waren zwarigv ger als die moderne Nation. Der Na-
Ernest Gellnerz soziale Entropie zu definieren und zu erZeu- tionalisrnus verstand Gesellschaft jedoch neu —- namlich als
gen. Im Laufe der Industrialisierung wurde das Individuum Nation.
aus seinen vertrauten kulturellen und sozialen Bezugen, aus Gesellschaftstheoretisch argumentiertderNati0na1ismus auf
relativ stabilen Spezialisierungen, fortdauernden regionalen, drei Ebenen. Auf der’/elassifi/eatorisc/aen Ebene stellt er Kriteri-
Q
verwandtschaftlichen Berufs- und Ranggruppierungen entlas— en bereit, die Nationen von anderen sozialen Ordnungen und
sen. Anders als in der Agrargesellschaft bildeten sich die raum- voneinander unterscheiden. Diese Komponente sozialer Ord-
lichen und Arbeitseinhieiten der Industriegesellschaft ad hoe nung bezieht sich auf dieeAbgren>zung des Personals verschie-
und nicht mehr quasi ,,natur1ich". ,,Die alten Strukturen lésen dener Gruppen gegeneinander. Auf einer normativen Ebene
sich auf und werden weitgehend durch eine in ihrer Binnenver— Wird die Nation als eine Wunschenswerte und daher gesollte
fassung verussigte Gesamtheit ersetzt, deren BeWegungsge— soziale Ordnung mit starker Wertladung betrachtet. Diese
setze nur mehr statistischen oder Zuiallsprinzipien folgen und normative Komponente der sozialen Qrdnung ,Nati0n‘ be-
innerhalb derer es nicht mehr viele echte Substrukturen gibt.“ stimmt, Welches Verhalten von jedem ihrer Mitglieder in einer
Nicht mehr Stand, Farnilie, Region etc. stellten nunmehr das gegebenen Situation erwartet Wird. Gesellschaftstheoretisch
einheitsverburgende Band dar, sondern die Nation. Die di- » kann ihr normativer Gehalt mit Hilfe der Sozialtphilosophie
versifizierenden Momente der Industrialisierung riefen nach . rekonstruiert Werden. Dies fuhrt schlielich — drittens — zur
standardisierten, homogenen und dureh staatliche Zentralge-. verhaltensprdgenden Ebene der sozialen Ordnung ,Nation‘.
Walt geschutzten Hochkulturen, die die Gesamtbevélkerung W0 Individuen in Bezug auf ein soziales Gebilde handeln, be-
und nicht nur die Minderheitider Elite durchdringen. Nationen ziehen sie sich auf eine Realitat und nicht allein auf eine V0r—
als klar definierte, durch Ausbildung sanktionierte und verein— stellung. Dieser Aspekt gibt daher an, Wie die einstweilen nur
heitlichte Kulturen stellten fast die einzigen Einheiten dar, mit ” behauptete Wertladung in sozial akzeptierte Realitat und
der sich Menschen nach der Industrialisierung noch bereitWil— damit in Verhaltenspragungen der Nationszugehérigen Liber-
lig identifiziereni Warum War und ist dies so? setzt Wird. Alle drei Aspekte kénnen als gesellschaftstheoreti—
Die folgenden Ausfuhrungen vertreten die These, dafi die sche Dimensionen voneinander unterschieden Werden, trennen
moderne Nation sich als Identifikationsobjekt deshalb so sehr lassen sie sich inicht. Vielmehr uberschneiden sie sich ernpirisch
eignete, Weil sie mehrdimensional Ordnung stiftete und Iden— und greifen Wechselseitig ineinander.4 .
tifikation anbot. Nationalismus verstand die Gesellschaft vOm Im folgenden soil der Nationalismus unter diesen drei
Integrationsprinzip der Nation her. Indem er freilich die Ent- Aspekten gesellschaftstheoretisch betrachtet vverden. Welche
stchung dcr moderncn Gcsellschaft an das Prinzip Nation ‘ Kriterien behauptet der Nationalismus Zur Unterscheidung
koppcltc, wurdc die Nation vcrabsolutiert. Ernest Gellner von Nationen? Worin besteht die normative Wertladung des
hatte den Nationalismus dagegen umgekehrt als Ergebnis ge~ D Nationalismus? Wie Libersetzt sich die behauptete Wunschens~
sellschaftlicher Erfordernisse gedeutet. Dkonomischtkomplexe Werte soziale Ordnung in Verhaltenspragungen? Im ersten
Gesellschaften erforderten nach seiner Ansicht quasi notWen— Schritt soll nach den Gemeinsarnkeiten und Unterschieden der
dig nationale Integration. Diese V/ieclerholungeiner schon von vielfaltigen Nationsbegriffe und Nationalismen gefragt wer-
Zeitgenossen im 19. ]ahrhundert geauerten Meinung ver— den. In einem zweiten Abschnitt geht es um die Rek0nstrukti-
schwieg jedoch, da1§ zumindcst die fruhe soziale Ordnung on der Wertladung des Nationalismus. Schlielich Werden im
,Na~tion‘ starke gesellschaftskritische Momente enthielt. Ge- dritten Kapitel zwei prominente Antworten auf die Prage nach
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der Ubersetzungder gewtinschten sozialen Ordnungiiwiation‘ ' winden. Sie legitiimierte politische Herrschaft in vollig neuer
in Verhaitenspragungen diskutiert: Benedict Andersons Theo— Weise. Die Nation biidete bei Emmanuel Joseph Sieyes nun—
rie der Nationen ais ,,imagined communities“ und Eric Hobs— mehr das Subjekt, nicht mehr biog das Qbjekt politischer Ge-
bawms Konzept der ,,invented traditions“. Den Schlui biiden setzgebung. Unter Nation verstand er die ,,Korperschaft von R
einige Uberiegungen zu Perspektiven der Fovrschung, 7 Gesellschaftern, Welche unter einem gemeinsc/oaftlic/yen Gesetz
’ leben und durch dieselbe gesetzgebende Versammlnng repri-
‘ R sentiert Werden“. Um 1790 Wurde mithin die monarchische
da politische Gleichheit ab 1790 Realitat Wurde. Es geniigte,
Was eine Nation sei, kann in zweieriei Hinsicht abgegrenzt Wenn das neue Regime, das sich als Reprasentation der Nation
werden: im Hinbiick auf vornationale und aui andere nationale iegitimierte, Gleichheit symbolisch erfahrbar machte Liber
Ordnungen. In historischer Perspektive wurde die Nation ge— Forrnen symbolischer Teilhabe an der nationalen Souveranitat.
geniiber den sozialen Ordnungen des Ancien Regime, etWa Cler I-Iierzu zahlt das breite Feld der politischen Symbolik, der
Priviiegienordnung, abgegrenzt. Hiervon unterschied sich die Fahnen, patriotischen Versammlungen, Hymnen, Denkmaler
Nation durch zwei Kennzeichen: duirch ihren politischen Cha- und — vor allem — des nationalen Totenkultes.
rakter und durch die Gleichheit der ihr Zugehorigen. Die Abkehr vom absolutistischen Gottesgnadentum als Le-
Der politische Charakter der Nation besteht darin, da sie gitimation politiseher Herrschaft begriindete die politische
sich auf ein handiungsbereites und -Williges Kollektiv bezieht. Modernitat der Nation, die sich damit ganz prinzipiell vom
,,Die Nation stellt — aui Welcher Grundlage immer —— eine po1i— Patriotismus im Ancien Regime, aber auch von den fr1'ihneu~
tisch orientierte Bewuiitseinsgesamtheit dar, und ZWQF int? zeitlichen nationes der Studenten und des Adels unterschied,
soiche, die als diese handlungsbereit und handlungswillig ist.“ 5 W0 das Gieichheitsprinzip nur in der Fremde gait, nicht aber
Mitdcm politischen Charakter hangt das zweite Merkmal eng zuhause oder untereinander. Die Nation unterschied sich
'/iusammen: die Glcichhcit. Dic glciche Rechtssteilung und damit von jeder Form eines vorpolitischen ethnischen Ge~
politisehc Bctciligung begriindet sich aus der Nationszugeho~ meinsamkeitsgefiihls. Ihre gegenseitigen Anerkennungsver—
rigkeit, nicht aus der Staatsbiirgerschaft. Die revoiutionare po- haltnisse entsprangen in ihr nicht mehr familiaren oder ethni-
litiscn-soziale Ordnung ,Nation‘ war durch die politische _schen Herkiinften, vielmehr War es das poiitisch-rechtliche
Gleichheit ihrer Zugehorigen im Unterschied und in Opp0si- Gleichheitsversprechen, clas die gegenseitige Anerkennung der V
tion zur hierarchischen Standeordnung des Ancien Regime Nationszugehorigen ermoglichte.
definiert. Zwar verband sich dieses Merkmal von Beginn an Damit War aber noch nicht die Frage beantwortet, Wie sich
mit personaien Voraussetzungen fiir die politischen Beteili- einzelne Nationen voneinander unterscheiden. Ein vieldisku~
gung, die die Gleichheit sofort Wieder einschréinkten, Wie Ge— tierter Kandidat hierfiir ist der Staat.7 Dies Wiirde bedeuten,
schlecht, Alter, Besitz u.a. Dennoch unterschied sich die da die Abgrenzung verschiedener Nationen entiang der
Gieichheit der Nationsangehorigen grundlegencl von der po1i— Grenzen von Nationalstaaten verlaufen Wtirde. Und tatsiich~
tisch—sozialen Ordnung des Ancien Régime, seiner Privi1e- lich stand der Ordnungsbegriff der Nation zwariin Opposition
gienordnung und dem monarchischen Gottesgnadentum. Die zur iiberkommenen sozialen Ordnung, nicht abet zur poli-
moderne Nation hatte von Anfang an die anti—hierarchische tisch-staatlichen Einheit des Territoriums. Vielmehr knilipfte
politische Intention, diese p0iitisch—soziale Ordnung zu iiber— etwa die franzosische Nation bewut anidie Territoria1staat—
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lichkeit des Ancien Regime an. Die altere Tradition der Staat- rungstheorie bedeutete dieser Prozell der Sache nach Natio-
lichkeit Wurde mit der Franzosischen Revolution in einen Na— nalsmatsbildung. Das Kennzeichen moderner politischer Ent-
tionalstaat iiberfihrt. Damit rtickt das Verhaltnis von Staats— Wicklung War in diesem Modell die erfolgreiche National-
und Nationsbildung in den Mittelpunkt. staatsgriindung, die Durchsetzung des legitimen staatlichen
ilelinerseits neigten moderne Staatsorganisationen dazu, sich- Gewaltmonopols Li-ber ein genau abgegrenztes Territorium
7 i
als Nationalstaaten zu verstehen. Andererseits versuchte die und die lztablierung einer gemeinsamen standardisierten Hoch-
Ordnungsvorstellung der Nation, die Stabilitat einer staatli- kultur. Der liberale italienische Politiker Massimo d’Azeglio
chen Verbandsordnung zu gewinnen und sich dessen GeWalt- hatte genau dies im Sinn, als er nach der italienischen Natio-
monopol zu versichern. Die Riickbindung des modernen nalstaatsgrtindung 1861 meinte, nach der Grtindung lltaliens
Staates an die Nation als Legitimationsinstanz stand im Zen— 7 mtiten nur noch die Italiener geschaffen werden. Noch mar-
trum nationalistischer ldeologie. Beide Prozesse, die staatliche kanter drtickte es der polnische Nationalist Roman Dmowski
lnanspruchnalime der Nation und das Verlangen der Nationa- aus: ,,Der Staat macht die Nation, nicht die Nation den Staat.“
gen Fall zur Nationalstaatsgrtindung, im ungtinstigen Fall zu tionen untereinander bildeten die Grenzen der Nationalstaa-
Sezessionsbewegungen. Nation und Staat traten immer dann in ten, die mit der effektiven Durchsetzung des staatlichen Ge-
ein enges Wechselverhaltnis, ,,Wenn sich staatliche Macht fiber Waltmonopols bezeichnenderweise ihren Charakter éinderten:
das Prinzip der Volkssouveriinitat legitimiert(e) und der Trager e ,,Traditional states have frontiers, not borders.“ lo 7
der Legitimitatsquelle bestimmt werden mul§(te)“. Die Nation Wenn die Prozesse der Staats- und Nationsbildung auch
gewann so die klassifikatorischen Merkmale der Se_lbstbestim- vielfach verflochten sind, so konnen Staat und Nation,
mung, der Unabhangigkeit nach aullen und der Selbstorgani-7 Staatsbildung und Nationsbildung dennoch nicht miteinander
sation nach innen. Die Uberzeugungskraft des nationalstaatli— identifiziert Werden. Tatsachlich sind nur die Wenigsten Staa-
chen Organisationsprinzips ging so Weit, da sich die moderne ten im Vollsinne Nationalstaaten. Nur in Ausnahmefallen er-
Gesellschaftstheorie, Wie es Anthony Giddens formulierte, die D strecl<en sich Staaten und Nationen auf dasselbe Gebiet, Wie es
moderne Gesellschaft nur nationalstaatlich veriallt und in ei— der Nationalismus gelordert hatte. Der moderne Nationalis-
nem System von Nationalstaaten vorstellt.8 mus kann zwar im Dienste der Staatsbildung stehen, llaufiger
Nicht nur die Nation, sondern auch der Staat als Inhaber des aber noch sind die Fiille, in denen er sich gegen bereits eXistie-
legitimen Gewaltmonopols stellt eine spezifisch moderne Ein- » rende Staaten richtet. Er strebt zwar nach Nationalstaatlich-
heit dar. Die funktionalistische Interpretation des Nationalis- - keit, nicht aber als Fortsetzung der Staatsbildung mit anderen
mus verstand diesen als ein Mittel in der Hand politiscl1erEli- Mitteln. So findet sich in nationalistischen Ideologien immer
ten zum Auf- und Ausbau funktionierender Staatlichkeit und Wieder eine scharfe Kritik des Staates, der als knstlich portra-
sozialer Kohasion. In diesem Sinne ist der Nationalismus auch tiert und dem als eine nattirliche Einheit die Nation gegen-
in der anglo-amerikanischen Forschung verstanden Worden, ‘ tibergestellt wurde. Seine Nation ~ so der katalanische Natio-
Wo die Staatlichkeit in der Regel sehr viel alter War als der Na— nalist Prat de la Riba ~ ,,bestand unabhangig von den Ge-
tionsgedanke und ein vergleichsweise ungebrochenes Verhalt- setzen, von denen sie nicht anerkannt Wurde, und aufgrund der
nis zur Nation vorlag. Der Aufbau staatlicher Funktionen, Wie Tatsache, da sie natiirlich gewachsen War, unterschied sie sich
imiMilit'a§r, im Beamtentum, der Schule etc. wurde deshalb als klar erkennbar von den ktinstlichen Gebilden des Menschen
,,Nationsbildung“ verstanden. Im Rahmen der Modernisie— und unter diesen ganz Wesentlich vom Staat.“ Der Unterschied
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von Staats- nd Nationsbildung Wird unterstrichen durch die betéitigte Wiiie, in dieser Ordnung zu leben, sich als loyaler
Beobacbtung, da Nationsbildung paradoxerweise in Zeiten uncl patriotischer Brger in sie hineinzustellen.“ Ein konse-
des staatlicben Zcrfalls erlcicbtert wird, denn die Errichtung qucnter Ausdruck dieser sicb eher mcnscbbeitlicb, nicht eth-
moderner Sraaten setzte ein Mindestma an differenzierter nisch konstituierenden Nation ist etwa der Flaggenappeil ge-
Brgergesellschaft, Rechtskultur, Beamtenapparat und mone- nauso wie die Symbolkraft des Sternenbannersf ,The flag‘
téirer \X/irtscbaft-voraus. W0 diese Bedingungen fehlen oder in symboiisiert die Ordnung, unter der die Brger der Vereinig-
die Krise geraten, scheinen Nationen einen einfachen Ausweg ten Staaten leben, nd verkorpert ihre Idee der Nation. e
as der Krise zu bieten; als Beispiele konnen die Nati0naibe— Gleichfalis unter revolutionéren Voraussetzungen ging die
Wegungen naich dem Zerfall der Sowjetunion dienen. H Formierung der franzosischen Nation vor si5h.i Das Zusam-
Mebr Klarheit aiseder Staat fr die Abgrenzung nationaier mengehorigkeitsbewutsein des Dritten Standes War von Be-
Einheiten voneinander versprecben die Kriterien, die die ginn an politisiert; es kreiste urn die politischen Beteiiigungs-
Gieicbbeit bestimmten. Die Merkmale," die die Gleichbeit der rechte der Brger, der citoyens frangais, und richtete sich
Nationsiugeborigen bestimmten, waren nicht aprioriscb vor~ gegen die Privilegienordnung der Monarchie. Die éiuiiere Ein-
gegeben, sondern variierten mit den historisch-konkreten Um- heit der franzosischen Nation knpfte an die éiltere Territori-
stéinden der Nationsbiidung. Zur Bestimmung interner G1eich- alstaatlicbkeit direkt an, Wodurch Staat und Nation in Frank-
heit nd nationaler Einheit konnten Sprache, bestimmte ge- reich eng zusammenrckten. Franzose War demnach, wer auf
schichtiiche Traditionen, Zugehorigkeit zu einer bestehenden dem genau demarkierten Territorium des franzosischen Staates
staatiich-politischen Ordnung, Religion oder auch Kombina— iebte, was gleichbedeutend mit clem Geltungsbereicb der Ver-
tionen aus diesen Momenten dienen. Folglich lassen sich ver— fassungsordnung War. L
schiedene Typen von Nationen unterscheiden. Die V0l/esnati- Anders wiederum lagen die historischen Voraussetzungen
on konstituiert sich ber die ethnische Abstammung ihrer Zu— fr Nationsbilclung in Deutschiand, denn die Idee einer deut-
gehorigen, die Kultumation ber die kulturelle Gleichheit, die schen Nation konnte nicht an eine anaioge éiltere Territorial-
Klassenmztion ber gleiche Kiassenlagen und die Staatsbiirgew staatlichkeit anknpfen. Das nationale Bewutsein knpfte
nation ber individuelle staatsbrgerliche Gleichheitsrechte vielmehr an nichtstaatliche Identitéitsangebote an, insbesondere
urnd die Verfahren der demokratischen Legitimation der Herr- die vornehmlich brgerlich getragene Bildungsgesellschaft, die
scbaft durch Staatsbrger. 12 M sich schon im 18. jahrhundert ber zahireiche Binnengrenzen
Die nationaie Identitéit der USA etwa bildete sich unter den hinweg ausgebildet hatte. Die Politisierung der deutschen Na-
Bedingungen der Sezession von britischer Krone und L0nd0- tion durchlief mehrere Phasen. Anfang des 19. Jahrhunderts
ner Pariament heraus. Motiviert War diese Sezessionsbewegung definierte sich die deutsche Nation weniger dutch die Kritik
durcb die Vverteidigung des ,,common law“ und der ,,natura1 am eigenen Ancien Regime, das 1806 sang- und klanglos
rights“. Diese Berufung auf universale, von ethnischer Her- untergegangen War, sondern viel stéirker durch den iiueren
kunft unabhéngige Ziele diente der Abgrenzung gegen die Gegensatz zu Frankreich Wéihrend der napoleoniscben Besat-
engiische Krone. Mitbin hing die Politisierung der nationalen zungszeit. Befreiendes Handeln bedeutete in der Formations-
Identitét der Vereinigten Staaten engstens mit ihrer'spezifi- phase des deutschen Nationalbewutseinis vor ailem die Be-
sehen politischen Institutionenordnung zusammen, die mit freiung von franzosischer Fremdherrschaft. Nach deren Besei—
universaien Prinzipien gerechtfertigt Wurde. ,,Erwartet Wurde tigung und ais Folge der Restauration sab dieser emanzipatori—
— nd Wird —1edig1icb, dies aber strikt, die Bereitscbaft und der scrbe Impuls nationaler Identitiit seine Gegner in den zahllosen
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Kleinstaaten und Monarchien. Die Vorstellung von niationaier der friiheren Adeisnation ebenfalls vertretenen Ukrainern, Li-
Einheit bliebi iange relativ vage, auch Wenn Begriffe Wie der der tauern und Weiruthenen ab.
Kuiturnation auf Kriterien der Sprache und Bildung zuriick- Die Merkmale zur Bestimmung nationaler Einheiten waren’
griffen. Damit aber wurde die deutsche Nation zwar von ande- situationsbestimmt und konstellationsabhéingig. Ihre histori-
ren Spraehen und Kuituren unterschieden, aber deshalb noch sche Wandelbarkeit erlaubt einen paradoxen Befund: ,,Die
nicht positiv bestimmt. Letztlich ungeiost blieb in dieser Ter- Nation, Wenn sie entsteht, bestimmt selbst die Merkmale, die
minoiogie die Frage, ob die nationaie Einheit Qsterreich mit sie bestimmen.“ 13 Als soziale Ordnungsvorstellung ist die Na-
umfassen soiite. tion nichts apriorisch Vorgegebenes, sondern Teil der politi-
Das deutsche Zusammengehorigkeitsbewutsein erfuhr sei- schen Moderne und in ihrempolitischen Gehalt deutlich von
ne entscheidende Politisierung durch den Proze der durch Formen politisch-sozialer Ordnung im Ancien Regime abge-
Preuen forcierten Nationalstaatsbildung. Es Waren weniger setzt. Paradoxerweise ist sie sowohl Motor Wie auch Ergebnis
kulturnationaie Vorsteilungen als vielmehr das sich iindernde der Nationsbildungz Ergebnis, Weil die Charakterisierung einer
Verhéiltnis von Staats— und Nationsbildung, das schlielich de— Nation historisch kontingent von den konkreten Umstiinden
finierte, Wer Deutscher sei und Wer nicht. Anders als es sich der Nationsbildung abhing; Motor, weil mit der Nation Wert- D
viele Poiitiker der liberalen Nationalstaatsbewegung hatten ladungen verbunden waren, die den Prozeii der Nationsbil-
triiumen lassen, enstand der deutsche Nationalstaat nicht durch dung auslosten und vorantrieben.
Kultur, Sprache und Bildung, sondern durch ,,Blut und Eisen“ 7
im Bund mit der ausgefalteten Staatlichkeit Preuens. Im Er— L A
gebnis Waren Staats- und Ngtionsbildung ungleichzeitig und - II. Normative Wertladung:
entscheidend {Cir das 2O. Jahrhundert — réiumlich nicht dek- Partikularitgt und Universalismus
kungsgleich. D 7
~ Wiederum anders gestalteten sich die historischen Bedin- Alle die Nation bestimmenden Begriffe gehoren der Wert-
gungen der Nationsbildung in Poien. Wéhrend des 19. ]ahr- i Sphéire an, Was im Ergebnis zu einer hohen normativen Aufia-
hunderts setzte sich eine rnoderne polnische Nation Zuneh- dung des Nationsbegriffs ftihrt. Gemeinsamkeitsbewutsein i
mend von der iilteren Tradition der Adelsnation ab. Die sich und -Wille entztindeten sich an nichts so sehr Wie an der Vor-
verfestigende Teilung Polens in osterreichische, preuische stellung gleicher Rechte und Beteiligungw Im Zeitalter Watch-
und russische Territorien erzwang andere Kriterien zur Defi- Sender sozialer und Wirtschaftlicher Ungleichheit, fortschrei-
nition poinischen Zusammengehorigkeitsbewutseins als etwa tender Industrialisierung und politischer Massen War es gerade
r/evolutioniire Ausgangslagen. Unter diesen Bedingungen der die Idee der politisc/yen Gleichheit alier Nationsangehorigen,
dreifachen Teilung gab die Kombination aus polnischer Spra- die zur politisch hochattraktiven Norm Wurde. Denn selbst
che und katholischer Konfesstion, je léinger desto eindeutiger, Wenn die Idee der Staatsbiirgerschaft ihre Versprechungen
die Antwort auf die Frage, Wer Pole sei. Diese Merkmale W9.1'1- nicht hieit, verbtirgte der Nationaiismus dem Einzelnen immer
delten sich zu politischen Zugehorigkeitskriterien und konnten noch eine grundlegende Gleichheit in seiner Eigenschaft als
damit ais Legitimation ftir einen polnischen Nationalstaat die- Nationszugehoriger. Er versprach ihm die Teiinahmean sozia-
nen. Der politische Charakter dieses neuen polnischen Natio- ler, kultureller und politischer Kommunikation auch und ge-
nalbewu{§tscins_ richtete sich gegen Teilung und Fremdherr- rade unter den Umstiinden realer sozialer, kultureller und po-
schaft und grenzte die moderne polnische Nation von den in litischer Ungleichheit. t
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Der Nationalismus forderte Solidaritat, ein Weiteres wertbe- veranitéit an zentraler Stelle der'\X/eimarer Verfassung, weil sie
liaftetes Attribut der sozialen Ordnung ,Nation‘, die durch den der theologisch begrndeten Gottessouveranitat zu Widerspre-
politischen Willen zur Zusammengehorigkeit begriindet War. chen schien.
Die nationale Gleichheit wurde so in nationale Solidaritélt ‘ Die Nation War nicht der einzige Solidaritatsverband. In ihr
Libersetzt. Von hier, aus dem hohen Wert der Solidaritéit, nah- bestanden und bestehen andere Solidawerbande, Wie Kirchen,
men die emotionalen Bindekrafte der Nation ihren Ausgang.l5 Klassen, Sippenverbande u.a. Weiter fort, W0 sich in der Regel
Auf diese Weise kann der Appell an die Nation auch Opfer— Solidarstrukturen ausbildeten, die den nationalen in nichts
Zumutungen wie Steuern, Freiheitsbeschrankungen oder gar nachstanden. ,,Die Ordnungsvorstellung der Nation enthéilt
den Soldatentod legitimieren und durchsetzen. Die stark Wert- Solidaritatsverbanden gegeniiber den Anspruch, hoherrangige
beliaftete Solidaritat versah sogar die Nationszugehorigkeit und allgemeinere Bedeutung zu haben, so etwa gegeniiber
selbst mit einer Wertladung: Wer zur eigenen Nation gehorte, Klassen, Konfessionen, ethnischen oder soziokulturellen
War der eigenen Solidaritat Wert. Gerade der emphatisch ge— Gruppen, VerWandtschafts— oder Sippengebildenfdé Dieser
brauchte Begriff des Nationszugehorigen, des ,Volksgenossen‘, Anspruch auf Hoherrangigkeit ging mit vielfaltigen Konflikten
erleichterte Ab— und Ausgrenzungen. Die Norm der Solidari- einher. Im Sinne des Nat-ionalismus War es daher nur konse-
tat konnte einerseits Abgrenzungen gegeniiber Fremdnationa— quent, die deutschen Katholiken im Kulturkampf geniauso Wie
len reclatfertigen, andererseits herausgehobene Reclite fr die spéiter die Arbeiterbewegung als Reiclisfeinde zu brandmar-
Nationsangehorigen garantieren. Im Extremfall konnte Aus~ ken. A
grenzung als Fall von Solidaritat angesehen Werden. Mir Wenigen Strichen soll im folgenden der sozialphiloso-
Aucli das nationale Selbstbestimmungsrecht gehort der phische Hintergrund ftir die groe normative Attraktivitiit des
Wcrtspharc an. Die nationalistische Behaupfung, da die Na- sozialen Ordnungsmodells Nation nachgezeichnet Werden.
tion ilir eigener Souveran sci und sich selbstbestimmen konne, Oftmals iibersehen, War das Gegenbild zur modernen Nation
resultiert direkt aus dem politischen Charakter der Nation, namlich nicht nur die politisch—soziale Privilegienordnung des
letztlich daraus, dall die Nation gleichzeitig eine BewulStseins— Ancien Regime, sondern vor allem die emphatisch wertbelade-
und cine Handlungseinheit ist. Aus der Vorstellung der politi— nen Qrdnungsmodelle der amour universel, des \X/eltbL'1rger-
schen Gleichlieit unterden Nationszugeliorigen folgt die Ab— tums und des Kosmopolitismus. Die Loyalitat gegeniiber der
lehnung jecler Form von Fremdbestimmung, oder — umgekehrp eigenen patrie beanspruchte vor 1789 noch keine Hol1erran-
e— die Forderung nach Selbstbestimmung. Als soziale Ordnung gigkeit gegeniiber anderen Solidarverbanden, sondern War ein-
ist die Nation gedacht als eine eigenstandige Handlungseinheit, gebettet in eine aufsteigende Hierarchie von personlichen,
freiivon auerem Zwang und begabt mit einem unveraul§erli- familiéiren, patriotischen und dariiber hinaus ,universellen‘ In-
chen Selbstbestimmungsrecht. Diese international erhobene teressen und Passionen.” Die Unparteilichkeit der aufkléireri-
und anerkannte Norm ist indessen relativ jungen/Datums. Erst schen Beobachterperspektive ging/bruchlos in eine universali-
durch die Friedensresolution des amerikanischen Prasidenten stische moralische Einstellung ber, die zwar patriotische
Wilson 1918 und den Versailler Friedensvertrag 1919 wurde Empfindungen beinhaltete, diese jedoch immer einband in eine
das nationale Selbstbestimmungsrecht Teil der internationalen hohere Wertordnung, die einen Wert ,Nation‘ an sich nicht
politischen Staatenordnung. Die hohe ‘normative Wertladung zulie.
dieser Norm erwies sich gerade in der scharfen Kritik der ka— Dieser universalistische patriotische Tugendcode War die
tholischen Zentrumspartei an der Verankerung der Volkssou— selbstverstandliche Ausgangsbasis fiir den ersten Theoretiker
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des Nationalismus, Jioliann Gottfried Herder, der gl hwohl sclirankten Nationalist], Das Vorurteil ist gut, zu seiner Zeit:
eine Kritik des amour universel betrieb. Herder machtein sei- denn es rnacht glucklich. Es drangt die Volker zu ihrem Mit-
nen Arbeiten aul die sprachphilosophischen Voraussetzungen telpunkte zusammen, macht sie vester auf ihrem Stamme, blu-
der philosophischen und politischen Aufklaning irn 18. ]ahr- hender in ihrer Art, briinstiger und also auch gluckseliger in
liunderts aufmerksam. Entgegen dem politischen Universalie illftin Nigungn und ZW¢¢k6n-“ 19 H6fd€fS Beharrn auf na-
sierungsideal der Aufklarung stellte er die sprachliche Vermitt- tionaler lndividualitat stand am Beginn der normativen Ree-
lung von nationaler Individualitat lieraus. Zur Beantwortung X1011 auf die Nation. Er versuchte, das Recht des Partikularen
der Frage ,,Haben Wir noch das Publikum und Vaterland der und des lndividuellen auf Integritat und Entwicklungscliancen
Alten?“ zog Herder das ,,Publicum der Hebraer“ heran, deren gegenuber jeder Vereinnahmung ins Universelle zu verteidigen
Schriftreligion das erste ,,Nationalpublil<um“ "geschaifen hatte. und 1COrmuli€rte damit ein Problem, das die weitere Gcschichte
Die Nahe der christlichen Oflenbarung zum geschriebenen der Nation und des Nationalismus begleiten sollte.
und gesprochenen Wort bewegte Herder dazu, den Einflu der Auch die Franzosisclie Revolution und die lruhe franzosi-
Sprache fur die Konstitution einer nationalen Dlfentlichkeit SCl1€ NatiOnSbildung Waren gekennzeichnet vom Sp;1nnung5-
herauszustellen. ,,Das Band der Zunge und des Ohrs knupft verhaltnis zwischen der aufklarerischen Vorstellung des ,,\Welt-
ein Publikum . . . Wer in derselben Spraclie erzogen Ward, wer burgers“ und des Kosmopolitismus einerseits und der des Be-
sein Herz in sie schutten, seine Seele in ilir ausdrucken lernte, fiirworters der Revolution und der franiosisehen Nation an-
dcr gehort zum Vol/e dieser Spmchc mittelst der Spraclie Cletseits. Bis 1791 stand der. Kosmopolitismug (lurclqaug im
Wird eine Nation erzogen und gebildet, mittelst der Sprache Dienste der Revolution. Nach verbreiteter Auflassung Waren
Wird sie Ordnung; und Ehrliebend, lolgsam, gesittet, umgang- die universalistischen Prinzipien der Aufklarung zwar in
lich, beruhmt, lleilig und machtig. Wer die Sprache seiner Na- Frankreich zuerst verwirklicht, wurden aber in Zukunft fur
tion verachtet, entelnrt ihr edelstes Publikum; er Wird ihres alle Lander universell anwendbar sein. Das Ideal des Weltbur—
Geistes, ilires inneren und aueren Ruhms, ihrer Erfindungen, gertums schien damit politisch konkret erfahrbar und fallbar
ilirer feineren Sittlichkeit und Betriebsamkeit gefahrlichster Zu Werden. Der Krieg gegen die Koalitionsmachte anderte dies
Morder.“ Die Sprachen gaben Auskunft uber das nationale Spéitestens 1793. Nunmehr wurde der ,,\X/eltburger“ verdacl1—
Publikum, weil sie die ,,Seelen der Volker“ waren. Ohne eine tigt, in Verbindung mit dem Ausland gegen die Revolutign
Sprache oder Epoche vorzuziehen, sah Herder in der ,,Poesie und die Nation zu arbeiten. Ein gemaigtes pro—revoluti0nares
der Volker und Zeiten“ den ,,Inbegrilf der Fehler und Voll- Pamphletlexikon definierte den Cosmopolite bereits 1791 als
kommenheiten einer Nation, ein(en) Spiegel ihrer Gesinnun— uberall verhalten ,,vaterlandslosen Gesellen“. Die Kritik am
gen, de(n) Ausdruck des Hochsten, nach Welchern sie streb- Kosmopolitismus War jedoch alter. Rousseau, auch hierin ein-
te_“‘8 1 flureich furdas moderne Nationsverstandnis, sah im Kosmo—
Herders. Versuch der Rechtfertigung des Partikularen irn politen ein ,,asoziales, egoistisches Wesen, das durch die uni-
Allgemeinen lie ihn als ersten von ,,Nationalism“ im moder- verselle Ausdehnung seiner Anteilnalirne am Schicksal der
nen Sinne sprechen. lm Konflikt zwischen Nationen konnte er M€nSChl1€it Zu einer Wesentlichen Tugend, (jlem Mitleid geg@n_
per se nichts finden, was er ablehnen mute, zeigte dieser doch uber seinem Nachsten nicht mehr fahig War und zugleich die
nur das Bestreben der Nationen naeh Individualitat. ,,So jede Tugnd des Staatsburgers, den Patriotismus einb£1{§te;“Z°
zwo Nationen, deren Neigungen und Kreise der Gl1'ickselig- In der zeitgenossischen Debatte uber Staatsburgerscliaft und
keit sicli stoen — man nennts Vorurteill Pobelei! einge- nationale Identitat werden gegenuber einem ethischen Univer-
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saiismus ganz ahnliche Vorbehalte vertreten. Wie bei Herder koilektiver L€b€nS1COl’IT1i. Nach dieser Lesart ,,sind\ die Burger
oder Rousseau erhait die Nation bei den Kommunitaristen ei- dem politischen Gemeinwesen Wie die Teile einem Ganzen
ne positive normative Bewertung. Die im Kontext riesiger derart integriert, da sie ihre personiiche und soziale Identitéit
transnationaler Migrationsbewegungen und Nationalit'alten— nur im Horizont gemeinsamer Uberlieferungen und anerkann— ~
konflikte ausgeioste gegenwartige Diskussion um Staatsbur- ter politischer Institutionen ausbilden konnen“. Dieser ,,dich—
gerschaft und nationale Identitat in der Sozial— und Rechtsphi- te“ und ,,substantiel1e“ Staatsburgerschaftsbegriff steht nicht
losophie sucht nach i\/aiiden Kriterienfur die Zuschreibung des so sehr fur festgeschriebene Abwehrrechte und Schutz vor
Staatsburgcrstatus und damit fur die Definition der National— Ubergrifien des Staates als vielrnehr fur kollektive Selbstbe-
staatszuvgchorigen. Die zwischcn den Vertretern des libcralen stimmungspraxis. Dicsc jedoch mutet jcdem Staatsburger ,,die
und denen cincs kommunitaristischcnV Staatsburgerscl1aftsmo- rTciinehmerperspcktive der erstcn Person Plural ZL1 — nicht nur
dells gcfuihrte Debatte stelit eine weitere Zwischenstation in die Beobachterperspektive eines je am eigenen Erfoig orientier—
der seit Herder und Rousseau anhaltenden Diskussion um das ten Beobachters oder Aktors“. Die verfassungsrechtlich ga-
Verhaitnis zwischen partikularer und kosmopolitischer soZia— rantierten ,,Institutionen der Freiheit sind nuresoviel Wert, Wie
ler Ordnung dar. eine an poiitische Freiheit gewo‘/ante, in die/Wir—Perspektive
Sehr verkurzt kstehen sich zwei Positionen gegenuber. Den der Selbstbestimmungspraxis eingewohnte Bevolkerung aus ih»
status quo ante vertritt in diesem Fall die liberale Position. Sie nen macht“. Die sozialen Grenzen eines politischen Gemein—
steuert tendenziell auf einen universalistischen, ,,dunnen“’und Wesens haben aus kommunitaristischer Sicht daher mehr ais
,,forma1en“ Staatsburgerschaftsbegriff hin, der auf die Anbin- nur funktionale Bedeutung. Staatsburgerschaft meint ,,Zuge—
dung an eine nationale Gemeinschaft verzichten zu konnen I horigkeit zu einer historischen Schicksalsgemeinschaft und ei-
glaubt. A15 Sozialphilosophie geht dieser Liberaiismus von ei- ner politischen Lebensforrn, die fur die Identitat der Staatsbur—
ner Trennung von Staatsburgerschaft und Nation aus, da die ger selbst konstitutiv ist“.21
Staatsburgerschaft im Wesentlichen eine Bestandsgarantie der Der Kornmunitarist Michael Sandel kritisiert am liberaleri
Freiheitsrechte des Individuums, d.h. seine Absicherung ge— Verstandnis von ,citizenship‘, daiieine nur auf rechtliche Pro-
genuber aueren Zumutungen bedeutet. In der liberalen Tra— zeduren und individueile Rechte gestutzte Definition des
dition unterscheidet sich der Staatsburger nicht Wesentlich Staatsburgers sich am Ende selbst zuwider lauft, da sie Weder
vom Privatmann. DieiStaatsburgerro11e Wird hier individuali— die freiheitliche Sozialisation des Individuums noch die politi—
stisch, ja instrumentalistisch interpretiert. Nach dein Muster schen Biirgertugenden Wie Solidaritat und Gemeinsinn ernst—
der Organisationsrnitgliedschaft gehoren die Staatsbiirger dern haft garantiert. Das ungebundene Selbst, das durch die allein
Nationalstaat zu, indem sie bestimmte Beitrage Wie Wahl— auf Verfahren gegrundete Staatsburgerschaft freigesetzt Wurde,
stimmen und Steuern leisten und dafur im Gegenzug Organi— ist vor dem Hintergrund einer immer mehr ausufernden politi—
sationsleistungen erhalten. Staatiiche Institutionen und rechtli— schen Organisation im Grunde nicht mehr politikfahig. ,,Es ist,
che Verfahren garantieren die individuelle Freiheit und den als ob das von der liberalen Ethik vorausgesetzte ungebundene
Handlungsraum der einzelnen Staatsburger. Selbst Wirklichkeit geworden Ware — eher entmachtet als be-
Das komrnunitaristisch—ethische Verstandnis der Staatsb1'.ir— freit und in einem Netzwerk von ungewollten Verpichtungen
gerroile stellt dagegen die Frage, W0 eigentlich individuelle und Verwicklungen verfangen, aber dennoch von den gemein—
Freiheit entsteht. Die Kommunitaristen verweisen auf die schaftlichen Identifikationen oder mittelbaren Se1bstbestim—
Wechseiseitige Verschrankung von individueller Freiheit und mungen abgekoppelt, die jene ertraglich machen Wurden.“
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Hier sieht er das Dilemma des liberalen, individualistischen die besondere Bindung an eine Vergangenheit, die ihm oder ihr
und am Recht orienticrten Staatsbiirgerschaftsverstéindnisses: eine bestimmte moralische oder politische Identitiit verliehen
Gerade mit der Ausdehnung der sozialen und politischen Insti~ hat, der Zukunft des Projekts verpflichtet (sieht), das seine
tutionen haben die Bedingungen freiheitlicher sozialer Identi- oder ihre Nation ist und fiir deren Entwicklung er oder éie
téit an Einheitiichkeit eingebiit. Der politische Proze Wird so verantwortlich ist“. Die Weiterbestehende hohe Wertladung
fiir den einzelnen immer weniger verdaubar. Die Forrnen des des Nationsbegriffes scheint mit einer Aporie in der StaatsbLir—
politischen Lebens haben die zu ihrer Stiitzung unabdingbaren gerschaft selbst zusammenzuhéingen: ,,Wie kann ein Begriff
gemeinschaftiichen Ziele iiberhoitn Aus kommunitaristischer von ,citizenship‘ zugleich ,dLinen‘ und ,f0rma1‘ genug sein, um
Sicht besteht die Schwéiche des liberalen Staatsbiirgerbegriffs D nicht zu starke Annahmen iiber kulturell-sittiiche Gemein-
darin, dag er im Ergebnis ,,angeWiesen (bleibt) auf das Entge— samkeiten zu rnachen, und andererseits ,dicht‘ und substantiell
genkommen eines konsonanten Hintergrundes von rechtiich genug, um Argumente fiir distributive Gerechtigkeit und Soli-
nicht erzwingbaren Motiven und Gesinnungen eines am Ge- daritéit unter Brgern zu erm6glichen?“24
meinwohl orientierten BLirgers“.23 Aus sozialphiiosophischer
Perspektive wird so die fortbestehende hohe Attraktivitéit na—
tionaler Selbstdeutung auch im spéten 20. Jahrhunderts ver'~ ~ III. Soziale Plausibilisierung und Verhaltenspréigung
stéindlich._ 7
Die kommunitaristische Rehabilitierung des Partikularen eVom kiassifikatorischen und normativen Aspekt der sozialen
gegeniiber dem ethischen Universalismus beleuchtet ein Para— Ordnung ,Nation‘ mu sein verhaltenspréigender Aspekt un~
dox des sozialen Lebens, das fiir die normative Wertladung cles V terschieden Werden. Er gibt an, Wie sich die umschriebene und
Nationsbegriffes von entscheidender Bedeutung ist: Universa— gesollte soziale Ordnungsvorsteliung ,Nation‘ in einen realen
listische Einsteliungen beruhen auf nichtuniversalistischen Handlungskontext tibersetzt und das Verhalten der 2115 Nation
Voraussetzungen. Seibst noch der anscheinend altruistische umschriebenen sozialen Gruppe priigt. Individuen handeln in
Wert der Solidaritéit basiert auf Bedingungen, die selbst nicht- Bezug auf ein soziales Gebilde, indem sie sich auf eine Realitét
solidarisch sind. Es ist daher nur naheliegend, dafi von den und nicht blo auf eine Vorstellung beziehen. Wie also wird
kommunitaristischen Kritikern des ethischen Universalismus aus der gedanklichen Ordnungsvorstellung ,Nation‘ eine er-
die Nation als eine solche nichtuniversalistische Voraussetzung V fahrbare Realitéit, die ihrerseits das Verhalten der Nationszu~
ftir Biirgertugenden verstanden Wird und insofern positiven gehérigen préigt? Diesen Transfer leistet der Nationalismus als
Wert erhéilt. D implizite Gesellschaftstheorie, indem er die ,Nati0n‘ verding-
Alasdaire Maclntyre iibersetzt die gesellschaftstheoretischen licht, verpersénlicht und mit Eigennamen belegt. Er ist durch—
und soziaiphilosophischen Argumente der Kommunitaristen weg bestrebt, mit dem Nachweis der Kontinuitéit zur Vergan—
in ein neues Verstéindnis der Nation. Er versteht Nation ,,als genheit die Nation als etwas Natiirliches, immer schon Vor—
ein Proje/er, ein Projekt, dais auf irgendeine Weise in der Ver- handenes und Selbstverstéindliches auszuweisen. Dies erlaubt
gangenheit entstanden ist und sich so entwickelt hat, da eine es dem Nationalismus, mit dem Hinweis auf die selbstver-
bestimmte moralische Gemeinschaft ins Leben gerufen Wurde, stéindliche Realitéit der Nation die adressierte Gruppe zum
die in ihren verschiedenen organisierten und instituti0nalisier— Handeln zu motivieren und dadurch gerade zur H0mogenisie—
ten Erscheinungsformen Anspruch auf politische Autonomic rung der Nation beizutragen.25 Der Erfolg der Realitéitsbehaup-
erhebt“. Maclntyre héilt daran fest, da der Patriot sich ,,durch tung des Nationaliémus steht und féillt jedoch darnit, ob sie
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sozial einleuchtend ist. Wie Wird der Nationsgedanke sozial Werden, sondern nur durch die Art, Wie sie vorgestellt Wer-
plausibilisiert? ' / den’-27 A
Benedict Andersons Schliisselbegriff zur Erkléirung dieses Nationen sind fiir Anderson Produkte der durch Printmedi-
Pliéinomens ist ,,imagination“. Ftir ihn kann die Nation ver- en gespeisten kollektiven Einbildungskraft. Der Focus auf die
standen Werden als eine ,,imagined community“, eine ,,vor- A kollektive Einbildungskraft, die sich in jeder modernen Gesell—
gestellte politische Gemeinschaft — vorgestellt als begrenzt und schaft finder, bleibt indessen zu unspezifisch und erkliirt nicht,
souveréin“, Imagined oder vorgestellt war die Nation, ,,Weil die Warum eine bestimmte Nation in dieser und keiner anderen
Mitglieder selbst der kleinsten Nation die meisten anderen Weise vorgestellt Wurde undiwarurn gerade diese und nicht
niemals kennen, ihnen begegnen oder auch nur von ihnen ho- andere Ordnungsmodelle sozial plausibel Wurden. Zudem
ren werden, aber im Kopf eines jeden die Vorstellung ihrer trifft das Kriterium der kollektiven Selbstvorstellung ber
Gemeinschaft existiert“. Den Vorgang der Plausibilisierung Printmedien auf viele Typen von Gemeinschaftenlizu, dies ge-
versteht er als das ,,In-Umlauf—Setzen von Bildern“, Wie ,,ima— nauso real sind, ebenfalls untereinander keinen personlichen
gination“ sinnvollerweise verstanden Werden kann. Die Medie Kontakt haben und auf Medien der Kommunikation angeWie—
en dieses Vorganges sind Presse und Literatur, kurz: die Print- L sen bleiben. Hierzu zéihlen die groen kulturellen Vergemein-
medien. Anderson fat — liierin iihnlich Karl W. Deutsch — die schaftungen mit ihrem traditionell entfalteten Pressewesen, die
Nation als Kommunikationsgemeinschaft, néherhin als ,,print Parteien und Gewerkschaften 4 die Aufzéihlung liee sieh er-
community“, weil die Printmedien die Voraussetzung und den Weitern. In Welcher Weise bezieht sich also der Vorgang der
institutionellen Rahmen ftir die Vorstellung der Nation abge— ,imagination‘ spezifisch auf die Nation, da doch diese den Vor-
ben. Dennoch gibt er der Kommunikaitionsgemeinschaft ,Na— rang unter allen durch ,imagination‘ zustande gekommenen,
tion‘ einen anderen Sinn als der erste Theoretiker des ,Nation— \ sozialen Ordnungen beansprucht?
building‘. Die Nation ist fr Anderson begrenzt, Weiles viele Um die soziale Durchsetzung der Vorstellung ,Nation‘ zu
Nationen gibt, und sie ist souveréin, Weil sie als spezifisch mo— erkléiren, richtet Anderson seinen Blick auf die Entwicklung
derne Einheit die traditionelle Legitimation des Gottesgnaden— des Printkapitalismus, der erstmals in der Lage War, die Nati-
tums verwirft und die Volkssouveréinitéit an dessen Stelle setzt. onszugehorigen in ihrer Landesprache effektiv miteinander zu D
Schlielich ist die Nation eine Gemeinschaft, Weil in ihr unab— verbinden. Das moderne kapitalistische Pressewesen erschlo
héngig von realer Ungleichheit und Ausbeutung dennoch das durch die Verbindung der Leser untereinander den Raum der
Gleichheitsversprechen gilt.“ Nation. Diese Wurde so zur durch die Printmedien hergestell—
Anderson léit mit Gellner keinen Zweifel damn, da diese 1 lr ten und fortgesetzt unterhaltenen Kommunikationsgemein—
,ima/gined communities‘ real sind. Er Wendet sich jedoch schaft. Neben den Printmedien gab es jedoch noch eine ganze
explizit gegen iGellners Ansicht, da der Nationalismus die Palette Weiterer Formen kultureller Ausdrucksfiihigkeit, in de-
Nation erfand, wo sie zuvor nicht existierte. Gellner War der nen die Nation sozial plausibilisiert werden konnte: Volkstéin—
Ansicht, da Wahre Gemeinschaften vorteilhaft der félschlich ze, Musik, Folklore, Architektur u.a. Die Vorstellung der Na-
konstruierten Nation gegentibergestellt Werden konnen, tion beeinflullte die Architektur mindestens so sehr Wie die
Wodurch der Begriff der ,Erfindung‘ zum Synonym ftir ,Fa- Literatur, Wurde gleichermaflen Stein Wie Schrift.
(
H l
brikation geriet. Anderson vermeidet das Gegensatzpaar Bei Anderson wird die Nation als ,,print community pri-
Echtheit versus liktive Neukonstruktion. Gemeinschaften _ méir zu einer fortgesetzten Erzihlung in der Landessprache, in
konnen nicht durch ihre Falschheit/Echtheit unterschieden der die Bevolkerung einander vorgestellt Wird. Er falt also die
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Nation als einen modernen Text oder politischen Diskurs auf, Durchsetzung der Nationsvorstellung an. Beide betonen die
an dem teilzunehmenljeder eingeladen ist, der die Landesspra- Rolle politischer Eliten in diesem Proze. Entscheidend ist
che spricht. Anderson tut damit so, als ob die Kraft des mo- hierbei die aktiv betriebene und interessengeleitete Implemen-
dernen Nationalismus durch die literarische Analyse der Be-i tierung nationaler Symbole, Bilder, Feste etc., die sie als
deutungsinhalte und Kunstgriffe verstanden Werden konne, die ,,invented traditions“ bezeichnen. Damit ist ein Ensemble von
die Nationalisten bei der Modellierung der Nation anwandten. Praktiken gemeint, die normalerweise von offen oder implizit
Indessen kann eine Literaranalyse nationaler Texte nicht die geteilten Regeln bestimmt Wurden. Mit diesen in Umlauf ge-
Kausalanalyse des Aufstiegs, des Inhalts, der Form, des Zeit- setzten Ritualen und Symbolen sind bestimmte Werte und
punkts, der Intensitat und Reichweite der sozialen Ordnung Verhaltensnormen verbunden. Sie stellen Kontinuitat zwischen
Nation» ersetzen. Sie gibt keine methodische I-Iandreichung zur Vergangenheit und Gegenwart her und sollen den Nationszu-
Untersuchung der spezifischen Bedingungen der Entstehung gehorigen durch Wiederholung ,,eingeimpft“ werden. Hobs-
des Nationalismus und der Nation. - I i bawm und Ranger unterscheiden bewut erfundene Traditio-
Anderson stellt sich die Frage nach der enormen histori- nen, die konstruiert und neu sind, von solchen, die eher den
schen Wirkmacht der Nation und des Nationalismus: Warurn Charakter einer Adaption alterer Traditionen besitzen. ,,In—
geben so viele Menschen ihr Leben fijr die Nation? Seine Ant- vention of tradition“ ist im Sinne I-Iobsbawms sowohl Entdek-
wort behauptet sinngemaliz Der Printkapitalismus zwang sie in kung als auch Erfindung von Tradition. Die Transponierung
solidarische briiderliche Vorstellungsgemeinschaften hinein, i alter Traditionen in neue kann in allen Gesellschaften, auch in
die der Nation eine solche nicht mit Partikularinteressen’ver- traditionalen, stattfinden, die konstruktive Neuschaffung da-
mischte Reinheit unterlegte, da im Grenzfall viele bereitwillig gegen nur in Gesellschaften, die sich in einem raschen sozialen
ihr Leben daftir opferten. Dieser Antwortverjsuch Liberschatzt Wandel befinden. In modernen Nationalstaaten clienen
zum einen die Rolle der Bourgeoisie, Welche angeblich die Re- ,,invented traditions“ vorzugsweise daiu, eine nationale Ge-
volution der Kommunikationsmittel ausnutzte und einen na— meinschaft zu schaffen.
tionalen V-erblendungszusammenhang schuf, um ihre Interes- ,,Invented traditions“ konnen in drei Gruppen eingeteilt
sen erfolgreich zu kaschieren. Zum anderen aber unterschatzt werden, die sich iiberschneiden. Zum einen symbolisieren sie
er die Wirkungskraft und Langlebigkeit der alten geheiligten den sozialen Zusammenhalt von realeniGemeinschaften. Zum
Schriftgemeinden des Christentums, des Islam und des Bud- anderen errichten und legitimieren sie Institutionen, die der
dhismus genauso Wie diejenige der alteren Monarchien, die Festigung der Autoritat dienen, und schlielilich etablieren sie
auch unter den Bedingungen moderner Kommunikationsmittel Sozialisations- und Wertesysteme, indem sie in ein hierarchi-
ihren Einfluli sichern konnten. a sches Bildungssystem oder ein monarchisches Zeremoniell
Der hiermit verwandte Zweite prominente Schliisselbegriff Eingang finden. Im Vordergrund steht dabei immer der erste
zur Erklarung der sozialen Plausibilisierung der Ordnungs- Typ im Sinne der Herstellung einer nationalen Gemeinschaft
vorstellung Nation ist derjenige der ,,invented traditions“. Die und der Identilikation mit ihr. Insbesondere die Schul- und
britischen Historiker Eric Hobsbawm und Terence Ranger Ausbildungssysteme stiitzen solche Wertsysteme und nationa-
gehen mit Benedict Anderson von dem irn Medienzeitalter na— le Urteilsbildungen.
heliegenden Grundgedanken aus, dalg das Gedachtnis durch Der moderne Nationalismus machte intensiv Gebrauch von
bewut in Umlauf gesetzte Bilder nachhaltig gepragt wird. historischen Argumenten, um das Neue Weniger als neu, son-
Diese allgemeine Beobachtung wenden sie auf die soziale A dern als Ausdruck einer Liberwolbenden Kontinuitat mit der
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Vergangenhen ersgneinen Zn lassen, Ein Solcnennafgen }nStO_ stischer Ansatz
erlaubtkaum mehr eine relative Autonomie ei—
figch paggfgcht gegchnittener nanonaler Diskurs Samt Seinen ner von Staatsbildung
unterschiedenen nationalen Traditions-
Kgngtrukten und Zigmligh junggn Syfnbolgn 15$; Sich night _ stiftung, seine nationalen Plausibilisierungsstrategien
beziehen
so die These — ohne den Vorgang der ,,invention of traditions“ sich ¢iur¢i1W@g @lu1Cd@11 N3fi0H&i$I%1f-
Ver5£eh@n_2S D35 Vokabular der nationavlen Bewegungen im Hobsbawms
Verstandnis der nationalen Traditionsstiftu‘n—
19_ ]ghrhundEr[ war dufchzogen von einer Rhetnnk deg EfWa_ gen lief zudem in ein erkenntnistheoretisches Dilemma
hineinf
chens, der Wiedergeburt und des Wiederbelebens. Tatsachlich Sell)“ Wen“ 5i<1h W5 heutiger Sicht Ciié DiSl<Ontinuitéit
der
betrachteten sich die meisten Nationalisten als Méirchenprin- »if1V@m<'?d IY¥1diti01"15“ mil def
in An5P1’UCli g@nOYI1m€n6n Ver-
zen, die Dornroschen aus dem Schlaf nationaler Selbstverges— gangenheir @YW@i5¢n
liiiik iiiit Cii6$ 110611 Hiht C1611 RiiCl<S¢l1lul§
5(-jnheit Waghkggen wO11t@n_ Hobgbawm und Ranger betonen auf eine fiktionale Konstruktion
zu. Das Mittelalterbild der
Zurgcht, dag die Nation keine natfhghe Grne ist, Sondern nationalen Traditionsstifter
war nicht schon deshalb auf Mani-
Zahlreichen kulturellen und politischen Einfliissen unterliegt. Puiation wsgrichter, Weii
65 mi! Cifim Mittllter Wenig Zu tun
Unklar bleibt dabei jedoch der entscheidende Schltisselbegriff hatt Ganl im Gegenteii beniitigte geradé
die SOZial6 PlauSibi—
,invention‘, der urspriinglich noch die beiden Aspekte von lisierung
der nationalen Parole verlaliche Mittel, was es ganz
Entdeckung und Neukgnstruknon umfaK[e_ Dig dnutsche R6- unwahrscheinlich macht, dal$
die nationalen Eliten ihre Werk-
Zeptignggggghichte rgduzierte die Ambivalenz dieses KOnZep- zeuge kfinstlich schufetn.
Gerade den Nationalisten des 19. und
{es dur¢hw@g auf ”Erndung“ der Tradition, Ohne dem Be_ 20. jahrhunderts kann eine subjektive Identifikation
mit der
gfandteil der ”En1;d@¢kung“ gnrecht Zn Werden_ Dag die Vergangenheit unterstellt
Werden. Die soziale Plausibilitat des
Doppeldeungken nicnt menr ggwahft Wnrde, lag freilicn nn Nationalismus lam sich
schwerlich aus einer rein fiktionalen
Anggtz gelbgt begrnndet, der Sging mafxigtischen Wurzgln ni¢ Neuschaffung von Traditionen
erklaren. Vielmehr liet sich de-
ganz abstreifen konntef Hobsbawms instrurnentalistisclies Yen enorme Wirkung auf der subktiven Seite
der TYaditi'
Verstandnis von nationalen Traditionsstiftungen unterstellte Onsstiiwi nuf <3lu1”<3h den Ch%1f%1i<f@f
Clf Enfdllng, und niCl1t
den handelnden Eliten immer noch einen Meisterplan und def Erndurlg @i“l<i5iY@n~
schob den manipulativen Charakter der ,,invention of traditi- H0l>$baWm bewlif Z111”6Cl"iI
(i815 aktivé MOm<=rnt bei der Im-
On“ in den Vordergrnnd Fnr Hobsbawm Standen die Ziele der 7 plementierung der sozialen Ordnungsvorstellung
Nation. Die
nationalen Eliten fest, die Mittel der Traditionsstiftung hatten Bedeuwng def Tf8diFi0n
fiif den N&tiOf18li$muS ergab SiCl1
sich dem anzupassen. Er fnhrt als Motivation fiir diese Strate- dawns, Clilig 5i<? Vrbindung Zuf Vergangenheit
61”Z€1-lgte und so
gien dag Strgben der Staatlichen Elimn nach Loyalitgt und SO- identitatsstiftend Wirkte.
Die Nationalisten der letzten ]ahr—
zialer Integration an und ordnet die lmplementierung der Na— iiundéffe Wiilnden j@d0@h
11i¢i1F im Strengen Sifln die NatiOn
tion den Strategien zur Nationalstaatsbildung unter. Die Plau— und ihY@ T1’8diIi0I1@n-
Sie gaben l><ISIimmt€H TraditiOnSStréin-
sibilisierung der sozialen Ordnung ,Nation‘ mu jedoch unter- g@n VOYZUE VOY a11d@1’@n> ilidem $i@ Weglieen,
lwmbinierten
schieden werden von derisuche nach sozialer Kohésion im und ii'1Y@ Mythen, Symbole
und EfiHn¢1’ung@n r6int€rpre'tier—
Proze der Staatsbildung. Nationale Traditionsbildungen wirk- F611 ihrtf Pl&1uSibilisierungsstrategie
bestand in der Augwahl
ten beggndefg in Q“- und wdnstenmpa ebenso 5t;,m5g@f5nr_ bestimmter Traditionen, in der Konzentration auf diese und in D
dend, Wie sie den Staat in anderen Fallen auch legitirnierten. demn Stindiger \Y/i@d@rh<>1ung- Warum
Wéhiten l$i@ besfimmm
Bei Hobsbawm bleibt das Verhaltnis der Traditionsstiftung zu T1’adiFi01"1$ZW6ig@ W5 und
Hicllt andefe? Dies fiihrt Zur Frage
Staat und Nation letztlich unterbestimmt. Sein instrumentali- Had? d@m vorgéingigen Nationsbegriff
Clr natiOI1al€n Traditi-
I94 K‘
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onsstifter, was die Verhaltenspragung und die Klassifikation entstehenden Nationalbewutseins zu untersuchen. Anstatt
des Nationalismus miteinander verschrankt. Diese Prage blieb von Typen von Nationalismen auszugehen, die ihrerseits be-
auch bei Ernest Gellner unbeantwortet. Desseln Nati0nalis— stimmte Arten von Nationen definierten und formten, ist es
mustheorie arbeitete zwar die modernen strukturellen‘Disp0— nbtig, Nation und Nationalismus auch als Ergebnis einer
sitionen ftir die Nation und den Nationalismus heraus, ohne spezifischen Nationsbildung zu sehen. ,
indessen die Vielfalt von Nationsverstandnissen und Nati0na- Die Nationalismusforschung steht in dem Dilemma, entWe—
lismen erklaren zu kénnen. ' der mit einem genau umrissenen Verstandnis von Nation und
Geschichtlichkeit ist/somit Motor und Ergebnis der Nati- Nationalismus zu arbeiten, clas kaum Bestatigung im empiri-
onsbildung. Es scheint so etwas Wie einen Zirkel zwischen Na- schen Material findet, oder sich relativ vager Modelle zu tbe—
tion und Geschichte zu geben. Einerseits ist die Bestimmung dienen, die zwar eher den Quellen entsprechen, aber unprazise
der Kriterien ftir nationale Gleichheit historisch k0nteXt- sind. Einen Ausweg bietet das Phasenmodell, das es erlaubt,
abhangig, andererseits schreibt der Nationalismus selbst Ge- fiir verschiedene zeitliche Abschnitte prazisere Modelle anzu-
schichte neu, um Kontinuitat mit der Vergangenheit aufzu— Wenden, Ohne sie damit zu generalisieren. Erstiwenn im Na.-
Weisen und so die Nation als etwas Nattirliches und,Unzwei- tionalismus verschiedene Phasen unterschieden werden, Wird
felhaftes darzustellen. es méiglich, spezifische Aussagen zu machen und diese in einen
gréeren Zusammenhang einzubringen. Als allererste Gr0bdif—
ferenzierung bietet sich die Unterscheidung in F0rmati0nspha—
IV. Perspektiven se und Regimephase an, d.h. die Zeit vor und nach der Natio-
'
nalstaatsgriindung. W0 der Proze der Staatsbildung alter War
Der Nationalismus kann verstanden Werden als eine Theorie als die Nationsbildung, bietet es sich an, Phasen der Nationa-
sozialer Ordnung, die auf den drei Ebenen der Klassifikation, * lisierung d@S SE€1fSW@S@11S h6f&uSZuarb€it6n-
der normativen Wertladung und der Verhaltenspragung Ord— 2. Folgt man der hier dargelegten Deutung des Nationalis-
nung stiftet und Identitat bildet. Aus dieser Sicht erbffnen sich mus als einer Theorie sozialer Ordnung, hat dies Konsequen—
mehrere Perspektiven fiir die historische Forschung; zen fiir die oft strapazierte These vom Funktionswandel des
1. Der /elasszfi/eazorzisc/as Aspekt von Nationalismus Wirft Nationalismus beim Ubergang von der vornationalstaatlichen
vielfaltige Fragen auf. Anstatt generell davon auszugehen, da Phase zum etablierten Na‘ti0nalstaat.3° Im Kern anderte nam-
die Staatsbildung den Proze der Nationsbildung umfat, was lich die normative Wertladzmg ihre Funktion, Weil ihre Adres-
schlielich in der erfolgreichen Nationalstaatsbildung kulmi— saten einen neuen Cliarakter bekamen. Wahrend der Forma~
niert, erscheint es dem Nationalismus gegeniiber eher sacl'1ge— tion einer nationalen Bewutseinsgesamtheit etwa in ~
ma, beide Prozesse zumindest heuristisch voneinander zu Deutschland richtete sich die nationale Parole an Bayern, Sach—
unterscheiden. Die Nationsbildung scheint sich ebensosehr ‘ sen, Preuen etc. und diente dernationalen Solidarisierung, der
staatsgefahrdend wie -legitimierend auszuwirkenzg Welche Nationsbilclung.,Nachdem sich die Nation staatlicher Macht—
staats~ und gesellschaftskritischen Momente machten den Na- mittel versichert hatte, richtete sich ihr Solidaritéitsappell zwar
tionalismus attraktiv? Warum kann die Nation noch Gleich- Weiter an Bayern, Sachsen, Preuen etc. Jetzt begriivndete die
heit garantieren, Wenn Staatsbtirgerschaft dies nicht mehr ver— Solidaritat indessen neuartige Opferzumutungen Wl€'S[€L1€I‘I1,V
mag? Die relative Autonomie nationaler Bewegungen macht es Wehrpflicht etc. Sie diente nunmehr neben der weiterlaufen-
erforderlich, mehr als bisher den historischen Kontext des den Nationsbildung der Mobilisierung der Nationszugeh6ri-
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i ationalismus blieben Motor der En[WiCk— Ernest Gellner, Nationalismus und Moderne, Berlin 1991. »gen. Nation un
lung) Wurden aber Zusehends auch Erggbnis nationalsmatlicher ]iirgen_ Habermas, Staatsbiirgerschaft und nationale Identitéit, in: ders.,
. - » - Faktizitat und Geltung, Frankfurt 1992, 632 — 660.
Dpferzumutungeni \X/.e1Ch€ normativen Lelibllder Standin vOr’ Eric Hobsbawm u. Terence Ranger (Hg.), The Invention of Tradition,Welche nach der Nationalstaatsgrundung 1m Zentrum. Wer Cambridge 1983'
definierte die Leitbilder, Wer die Opferzumutungen? Axel Honneth (Hg.), Kommunitarismus. Eine Debatte Liber die morali-
3_ Die Ubersetzung der gedanklichen \/Orstenung Natign in schen Grundlagen moderner Gesellschaften, Frankfurt 1993.
encahrbare Realitét und damit in Verhaltenspragwngen Vefweist M. Rainer Lepsius, Nation und Nationalismus in Deutschland, in: ders.,
,
. . . d d Interessen, Ideen und lnstitutionen, Opladen 1990, 232—246.
auf C1611 Welwn Berelch d€r Symbollschl Polmk un er ]uan Linz, Staatsbildung, Nationbildung und Demokratie Eine Skizze
Traditionysstiitung. Gleichheit konnte offensichtlich durch saus hgstorisch v@rg1@i¢h@nd¢r5i¢h[, in: Transit7(1994), 43-62.
svrnbolische Politik erzeiugtiwerden, gleiche historische Her- Rolf Reichardt u. Eberhard Schmitt (Hg.), Handbuch politisch~sozialer
kunft konnte reale politische Partizipationsverweigerung auf- Grundbegriffein FYanl<Y@i¢h168O"182O>Bd-7>Miin°h@n1986-
. . . _. - - Atho D.Smth,ThNto.Ietd,I d,R t td?,':Wiegen. Die \h/om Nationalismus behauptete Gleichheit der Yg/Iillggium (11991>’§53a136%' nv ne magine econs ruce In
Nationszugehorigen ‘untereinander hatte magebliche Folgen
fur die Ikonographie des Nationalstaates. Denn hier — Weniger
in seiner sozialen undpolitischen Realitat — Wurde der An.» ' Anmer/Q]/mgen
spruch auf Gleichheit eingelost und erlehbar. Welche symboli-
Schen Mlttel dlemen der natlonalen Ikonographle? Welche hi_ 1 Vgl. Hans Kohn, The Idea of Nationalism, New York 1967 14fl; ideen—
storischen Relerenzpunkte W81”@I1 $02131 akleptieff, Welche geschichtlich auch: Roman Szporluk, Communism and Nationalism,
nicht? Wie veranderten sich diese mit dem Wandel normativer New York 1988.
Wertladungen dcs Nationalismus? Auch die Rolle von Ge— 2Vgl~L@P5l“5>Na‘i°n>245~
. . ,, . . -
. 3 G ll , N . l , 98.
aschichtswissenscliaft anderte sich in der Entwicklung des 'Na— 4 Vflfslgx Ob.ektivit..[.. . I , h H. h d .
1 g r, , 1 a sozia wissensc a tic er un soz1-
t101'1all5m1lS- D9? N?iUO1'13l15mU5 Stellte dle Nat10n 315 natur1' alpolitischer Erkenntnis, in: ders., Gesammelte Schrifteri zur Wissen-
che und Selbstverstandliche, Einheit dar. Die Kontinuitat mit schaftslehre, Tubingen 19887, 146—214, 15Of.; Francis, Wissenschaftliche
der Vergangenhcit rucktc ins Zentrum nationalistischer Argu- Grundlagem1005-;L@P$iu$iNati°n>235-
8 .
entation Nationalismus wurde historisch reflexiv Welche 5B6Ckenf6rde’Die Nation’ U1‘ Am . . -
-
.K . . . . 6Emmanuel ]. Sieyes, Was ist der Dritte Stand?, in: Ders., Politische
ROHC 5P1<'1lY@n Hlstonkcr In den Nauonalbewegungen’ Wglchen $chriften 1788-1790, Hg. Eberhard Schmitt u. Rolf Reichardt, MiinchenEinflu hatte der Nationalismus auf Clie entstehende G€— 19812, 117-195, 124 (Hervorhebungen im Original); vgl. Elisabeth Feh—
schichtswissenschaft? rcnhach, Artikel ,Nation', in: Reichardt u. Schmitt (Hg), Handbuch,
75-107, 86.
7 Vgl. hierzu John Breuilly, Nationalism and the State, Manchester 19941.
Li[Cmm,,/7Z‘n,w€Z'5c,_. 8 Vgl. Anthony Giddens, The Nation~State and Violence, Berkeley 1985,
1; Lepsius, Nation, 234.
Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines erfolg- 9 Zit. in: Eric ]. Hobsbawm, Nationen und Nationalismus. Mythos und
reiehen Konzeptes, Frankfurt1993. - Realitat seit 1780, Frankfurt 1991, 58, dort allerdings falschlich dem
Ernst Wolfgang Bockenforde, Die Nation ~ ldentitat in Differenz, in: Gegner Roman Dmowskis Marshall Pilsudski Zugeschrieben. Vgl. Hans
Krzvsztof Michalski (Hg), ldentitat im Wandel, Stuttgart 1995, 129— . Roos, A History of Poland, New York 1966, 47f. Zum Zusammenhang
154_' i 7
. vgl. Charles Tilly (Hg), The Formation of National States in Western
Emerich Francis, Wissenschaftliche Grundlagen soziologischen Denkens, Europe, Princeton NJ. 1975. '
Bern 1957_ 10 Giddens, The Nation—State, 4.
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i 11 Vgl. Lin/., Staatsbildung, 44 f. A
12 Vgl. Lepsius, Nation, 235-244; zum folgenden vgl. Bockenforde, Na-
tion, 135-140.
13 So Ivan Katarski, zit. in: Bockenforde, Nation, 133.
14 Vgl. Bockenforde, Nation, 151 (Anm. 25).
15 Vgl. Max \X/eber,'\X/irtschaft und Gesellschaft, Tubingen 19855, 530.
16 Lcpsius, Nation, 233. .
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Helmut Berding (I-Ig.), Nationales Bewutsein und kollektive Identitat,
Iiranltlurt 1994, 112-162, 126.
18 _]ohann (lottfrictl I lcrder, Bricic '/.ur Bcfordcrung der Ilumanitiit,
4 liiii1l'1t'¢S;1ininlt|n;;, 57, Bricli, in: tlurs., \X/crlte in Zchn Iiintlcn l5d.7, Ilg.
Hans Dietrich Irmscher, Frankfurt 1991, 3041.; sowiez Achte Samm-
lung, IO7. Brief, in: cbd., 575 (Hervorhebungen im Original).
19 Ders., Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Mensch-
heit, Erster Abschnitt, II, in: ders.,-Werke Hg. Wolfgang Pross, Bd.1,
Munchen 1984, 618. ‘
2O Cerd van den Heuvcl, Cosmopolite, Cosmopoli(ti)sme, in: Reichardt u.
Schmitt (Hg), Handhuch, 41-55, 46.
21 Habermas, Staatsbtirgerschaft, 64011., 657 (I-Irh. i; O.).
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bundenc Selbst, in: Honneth (Hg), Kommunitarismus, 18-35, 331.
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24 Alasclaire MacIntyre, Ist Patriotismus eine Tugend?, in: ebd., 84-102,96;
‘Rainer Forst, Kommunitarismus und Liberalismus - Stationen einer
Debatte, in: Honneth (Hg), Kommunitarismus, 181-212, 202.
25 Vgl. Francis, Wissenschaftliche Grundlagen, 100.
26 Vgl. Anderson, Die Erfindung der Nation, 151.; Karl W. Deutseh; Na~
tionalism and Social Communication. An Inquiry into the Foundations
9‘ of Nationalism, Cambridge/Mass. 1953, 19662.
27 Vgl. Anderson, Die Erfindung der Nation, 16; Ernest Gellner, Thought
and Change, London 1964, 169.
28 Zum Vorangehenden vgl. Hobsbawrn u. Ranger, The Invention, 1, 9, 14.
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29 Gegen ]ohn Breuilly, Sovereignty and Boundaries: Modern State For-
mation and National Identity in Germany, in: Mary Fulbrook (I-Ig.),
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30 Vgl. Heinrich A. Winkler, Der Nationalismus und seine Funktionen, inf
clers. (I-Ig.), Nationalismus, Konigstein 1978, 5-46.
